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• Übersicht

• Durchblick im Dschungel der Rechtsvorschriften 

• AI Act

• Risikoklassen & Transparenzpflichten

• Urheberrecht

• Training, Input, Output

• Datenschutz

• Die Grundlagen

• Haftung

• „Das war ich nicht, das war meine KI“



Übersicht
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Was gibt es zu beachten...?
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KI-Compliance

Datenschutzrecht
• DSGVO
• BDSG

Urheberrecht
• UrhG

Unternehmer-
haftung

• GmbHG
• AktG

„KI-Recht“
• KI-Verordnung 

(AI Act)

Wettbewerbsrecht
• UWG
• Persönlichkeits-

recht 

Vertragsrecht
Verträge mit 
• Anbietern,
• Dienstleistern &
• Kunden

Unternehmens-
haftung

• BGB
• ProdHaftG (?)

Arbeitsrecht
• BetrVG
• Betriebs-

vereinbarungen
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KI-Verordnung
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Risikoklassen

6

KI & Recht | Die KI-Verordnung

Marlene Schreiber

Verbotene 
KI-Praktiken,

Art. 5 KI-VO

Sonstige KI-Systeme
(kein/minimales Risiko)

Hochrisiko-KI-Systeme, 
Art. 6 KI-VO

KI-Modelle 
mit allgemeinem 
Verwendungs-
zweck (GPAI)

Art 51 ff. KI-VO

KI-Systeme mit Transparenzpflichten, 
Art. 50 KI-VO



KI-Systeme mit Transparenzpflichten 
(„begrenztes Risiko“)
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KI-Systeme zur

 direkten Interaktion mit Menschen

 Erzeugung (oder Manipulation) synthetischer Audio-, Bild-, Video-, 
Textinhalte

 Erzeugung oder Manipulation von Deepfakes oder von Text, der die 
Öffentlichkeit über Angelegenheiten von öffentlichem Interesse informieren 
soll

 Emotionserkennung oder biometrischen Kategorisierung
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Checkliste:  Transparenzpflichten nach Art. 50 KI-VO
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• KI-Systeme für direkte Interaktion mit Menschen (Anbieter)

• Pflicht zur Information, dass eine Interaktion mit einem KI-System erfolgt

• Ausnahme: Offensichtlichkeit der KI-Interaktion 

• KI-Systeme zur Erzeugung synthetischer Inhalte (Anbieter) & Deepfakes (Betreiber) 
& Öffentlichkeitsinformation (Betreiber)

• Pflicht zur Kennzeichnung der Inhalte als künstlich erzeugt/manipuliert.

• Ausnahme: Unterstützende Funktionen; Künstlerische, kreative oder satirische Werke 
(mit geeigneter Offenlegung)

• Emotionserkennung und biometrische Kategorisierung (Betreiber)

• Betreiberpflicht zur Information betroffener Personen über den Betrieb des Systems

 Informationen müssen spätestens bei der ersten Interaktion in klarer und barrierefreier 
Form bereitgestellt werden.
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Exkurs: AI Officer
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• Art. 4 KI-VO = ausreichendes Maß an KI-Kompetenz bei allen Personen, die im 
Unternehmen mit den dort genutzten oder betriebenen KI-Systemen befasst sind. 

• Inhalt

• technische Elemente der konkreten KI-Systeme,

• korrekte Anwendung entlang der Wertschöpfungskette &

• rechtliche Vorgaben zur Einhaltung & Durchsetzung des AI-Acts.

• Keine gesetzliche Pflicht zur Benennung eines AI Officers

• Aber häufig sinnvoll iZm KI Kompetenz

• Wer macht‘s?

• Wo hängen wir ihn hin?

• Was macht der/ die AIO genau?
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Compliance nach AI Act
1. Evaluierung aller KI Anwendungen im Unternehmen

2. Rechtliche Einordnung
• KI-Anwendung = KI-System?
• Prüfung Risikoklasse je KI-System
• Prüfung der Rolle des Unternehmens je KI-System

3. Risiko- & Gap-Analyse
• Erstellung Pflichtenkatalog
• Kategorisierung nach Risiko (z.B. Ampelsystem)
• Abgleich mit bestehenden Prozessen/ Systemen

4. Umsetzung ausstehender Vorgaben inkl.
• Ergänzung von Prozessen & Strukturen
• Dokumentation & Legal Framework
• Vertragsprüfung & ggf. -anpassung

5. Schulungen („KI-Kompetenz“)
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Urheberrecht
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Urheberrechtsschutz und KI-Output
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KI-Output ist nicht geschützt
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KI-Output ist nicht geschützt

• kein Urheberschutz mangels eigenschöpferischer 
Leistung für mittels KI erzeugte Inhalte 
(Texte, Bilder)

• Schutzfähigkeit Input ≠ Schutzfähigkeit Output.

• ggf. Urheberschutz aufgrund von 
Nachbearbeitung durch Menschen

• Obacht bei Lizenzbestimmungen von AI-Engines

• meist kostenfreie (nicht-exklusive) Lizenz mit 
vollständigem Haftungsausschluss

• abweichende Bedingungen denkbar (gilt dann 
aber nur zwischen Plattform und Erwerber)
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Rechtsprechungsübersicht:
https://haerting.de/wissen/

rechtsprechungsliste-ki-und-ip/ 



Urheberrechtsverletzung durch Output?
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• Wesentliche Fragen:

• Verletzt Anzeige von KI-Output (= in Übereinstimmung mit 
geschützten Inhalten) das Vervielfältigungsrecht oder Recht auf 
öffentliche Wiedergabe?

• auch wenn Inhalt auf Wortvorhersagen beruht?

• Gerichtlich (noch) nicht geklärt (EuGH, Az. C-250/25)

Verletzung durch Output denkbar, wenn Ergebnis…

• = Kopie eines geschützten Werks, 

• = starke Anlehnung & angelegt auf Partizipation von geschütztem Werk oder

• = markenmäßige Verwendung
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Input und Urheberrechtsschutz

16

KI & Recht | Urheberrecht



Urheberrechtsverletzung & Prompts
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• Urheberrechtsschutz von Prompts?

• Urheberrechtsverletzung durch Prompting?1

2
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Training und Urheberrechtsschutz
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(Unzulässige) Vervielfältigung durch KI-Training?
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• Wesentliche Fragen:

• Stellt das Training von KI eine Vervielfältigung (=Kopie) im 
rechtlichen Sinne dar?

• Gilt die Ausnahme des Text- & Data-Minings?

• Gerichtlich (noch) nicht geklärt (EuGH, Az. C-250/25)



Folgen?
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• Nicht ausgeschlossen, dass Training ohne Zustimmung der
Rechteinhaber = unzulässig

• Selbst wenn KI-Training rechtswidrig -> (wohl) keine Auswirkungen
auf den Output

• Keine „fruit of the poisonous tree“ Regel



Fazit
KI generierte 

Inhalte
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Überblick: Urheberrecht und KI
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Verletzung fremder Rechte? Eigener Urheberschutz?

Training
Wahrscheinlich schon

Grenze in TDM-Schranke
-

menschlicher Input 
(Prompts)

Denkbar, wenn kopiert
denkbar, wenn Upload 

geschützter Inhalte

denkbar, wenn abweichend von dem,
wie es jeder gemacht hätte

KI-generierter Output
Denkbar, aber (immer) 
unwahrscheinlich(er)

nein, weil es an schöpferischer 
Leistung fehlt



Datenschutz
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DSGVO gilt auch im KI-Kontext

• DSGVO bleibt also „unberührt“ und steht neben der KI-VO

• KI-VO schafft keine Rechtsgrundlage für die Datenverarbeitung

• Auch bei KI-Einsatz gilt:

• Personenbezogene Daten betroffen?

• Wer hat welche Rolle (Verantwortlicher, Auftragsverarbeiter usw.)

• Gibt es eine Rechtsgrundlage für die Verarbeitung?
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Im Zweifel haben (fast) alle Daten Personenbezug

• …alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare 
natürliche Person beziehen (Art. 4 Nr. 1 DSGVO)

• jedenfalls jede Information, die einer natürlichen Person zugeordnet 
ist, hat Personenbezug

• als identifizierbar wird eine natürliche Person angesehen, die direkt oder 
indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem 
Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-
Kennung … identifiziert werden kann

• Online Identifier haben Personenbezug 

• pseudonyme Daten sind personenbezogene Daten
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Einwilligung 
des 

Betroffenen

Berechtigtes 
Interesse 

des 
Unternehmens

und/oder

Vertrag oder 
ähnliche 

Verbindung

und/oder

Verarbeitung personenbezogener Daten ist verboten… 
…es sei denn…

Rechtliche 
Verpflichtung

und/oder
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Prüfungspunkte: Berechtigtes Interesse
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1. Berechtigtes Interesse
• jedes legale auch wirtschaftliche Interesse
• geeignetes Interesse richtet sich nach dem 

Verarbeitungszweck

2. Notwendigkeit
• bloße Zweckmäßigkeit nicht ausreichend 
• aber auch nicht Erforderlichkeit im engeren Sinne 

3.
Kein Überwiegen der 
Interessen der 
Betroffenen

• Gesetzlich anerkanntes Interesse
• Direktwerbung, Betrugsverhinderung

• Gesetzlich vermutetes Interesse
• Kundenbeziehung, interne Verwaltungszwecke

• Maßgeblich: „vernünftigen Erwartungen der betroffenen 
Person“

• Erwartungen nicht ohne Weiteres durch Information 
formbar
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Prüfungspunkte: Einwilligung
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1. freiwillig

• echte Wahl
• ohne klares Ungleichgewicht
• gesondert von anderen Erklärungen
• nicht gekoppelt?

2. konkret
• für den konkreten Fall
• keine allumfassende Erklärung

3. informiert
• Datenschutzinformation
• Zweckbindung

4. widerruflich
• jederzeit widerrufbar
• Widerruf so einfach, wie die Erteilung



Personenbezogene Daten beim Prompting
• Upload personenbezogener Daten ist Datenverarbeitung

• Rechtfertigung?

• Weiterverarbeitung durch Anbieter des KI-Systems?

• Rechtfertigung?

• Zusatzthema: Gemeinsame Nutzung am Arbeitsplatz: Historie deaktivieren wenn 
mehrere Personen zur Nutzung befugt
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Usecase
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KI-gestützter Chatbot
und Datenschutz

• Datenverarbeitung kann besonders intensiv sein

• Training des Chatbot mit Eingabedaten

• Verarbeitung personenbezogener Daten?

• Rechtfertigung?

• Datenschutzaufsicht: 
Hohes Risiko KI-gestützter Chatbots

• Erforderlichkeit einer 
Datenschutzfolgenabschätzung (Art. 35 
DSGVO)



Compliance nach DSGVO
• Rechtsgrundlage (Art. 6 DSGVO)

• Datenschutzrechtliche Rollenverteilung 

Vertrag mit KI-Anbieter (Art. 26 vs. 28 DSGVO)

• Anpassung Verfahrensverzeichnis

• Datenschutzfolgenabschätzung 
(Art. 35 DSGVO; DSK-Positivliste Nr. 11)

• (zusätzliche) Maßnahmen zur Datenminimierung & Datensicherheit

• Pseudonymisierung, Anonymisierung; Input- und/oder Outputfilter
• Trainingsfunktion für Anbieter deaktivieren 
• Historie deaktivieren wenn mehrere Personen zur Nutzung befugt

• Transparenz (insb. Art 13, 14 DSGVO) und Betroffenenrechte

• Drittstaatentransfer  DPF, TIA & andere Garantien (Art. 44 ff DSGVO)

• TOMs; vgl. DSK, Positionspapier vom 6.11.2019

• Schulung / Qualifikation / Sensibilisierung
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Haftung
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Chatbot gone wild...Teil 1

33

KI & Recht | Haftung

Quelle: https://www.golem.de/news/gerichtsurteil-air-canada-muss-fuer-falschinformationen-von-chatbot-zahlen-2402-182389.html
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Chatbot gone wild...Teil 2
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Quelle: https://twitter.com/ChrisJBakke/status/1736533308849443121
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Chatbot gone wild...Teil 3
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Quelle: https://twitter.com/ashbeauchamp/status/1748034519104450874
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Volle Verantwortlichkeit für Konversation

• Unternehmen ist für KI-Inhalte (z.B. Chat-Inhalte) voll verantwortlich

• Unternehmen ist an vom Chatbot geschlossene Verträge gebunden
(Achtung: ggf. Verbraucherschutzvorschriften einschlägig)

• (KI-)Haftung z.B. für
• Bußgelder nach KI-VO -> vorauss. nach OWiG
• Urheberrechtsverletzungen
• Preisgabe von Geschäftsgeheimnisse
• Wettbewerbsverstöße
• Datenschutzverstöße
• ungewollte Verträge
• falscher Rat
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Allgemeiner Haftungsmaßstab

• Vertrag: Vertragspartner für Erfüllung vertraglicher Pflichten, Mängel

• Gesetz: Unternehmen für Vorsatz und Fahrlässigkeit

• Produkt: Hersteller/ Vertreiber für fehlerhafte Produkte

• TMG/ Rspr.: Inhalte

• Diensteanbieter für eigene Inhalte

• Dienstanbieter für Inhalte Dritter (iRd sog. Störerhaftung)

• grs. keine allgemeine Prüfpflicht

• Prüfpflicht ab Kenntnis der (möglichen) Rechtswidrigkeit

• bei vorheriger Prüfung oder zu eigen machen
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Haftung für mangelhafte KI

Aktuell: wie bei Software ohne KI nach BGB

• Hersteller, Verkäufer & Anbieter: haften für Mängel 
• bei Fehlen der vereinbarten Beschaffenheit oder
• wenn nicht für die vertraglich vorausgesetzte Verwendung geeignet 

bzw. wenn nicht für gewöhnliche Verwendung geeignet

• Gewährleistung in der Regel entlang der Vertragskette
• Ausnahmen

• durch zulässige vertragliche Haftungsbeschränkungen
• Wenn Kunde/ Nutzer den Mangel verschuldet hat (z.B. Veränderung 

der Software) oder Verletzung von Kundenpflichten (z.B. 
ordnungsgemäße Installation)

• Aktuell: keine Haftung nach ProdHaftG
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Haftung loading...
• Haftungsverschärfung vorauss. ab 2027

• Ausweitung der Produkthaftung auch für Software, KI-Modelle & KI-Systeme 

• Beweislastumkehr & Fehlerkriterien:

• Produkt gilt als fehlerhaft, wenn Hersteller

• wichtige Infos nicht offengelegt hat.

• Sicherheitsstandards nicht eingehalten hat.

• Versagen im üblichen Gebrauch auftritt.

• Hersteller müssen das Gegenteil beweisen

• Hersteller-/ Betreiberhaftung für wesentliche Anpassungen & Updates:

• Längere Verjährungsfrist: bis zu 25 Jahre (statt bisher 10 Jahre)

• Coming maybe: KI-Haftungsrichtlinie -> vorerst nicht relevant
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https://bit.ly/KIundRecht

Jetzt vorbestellen:



Ihre Referentin
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Fachanwältin für IT-Recht & 

Partnerin bei der Kanzlei Härting 
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