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Was gibt es zu beachten...?

HARTING 00@

Urheberrecht

KI-Compliance

Datenschutzrecht Unternehmens-

haftung

Vertragsrecht Unternehmetr-

haftung

Arbeitsrecht

Wettbewerbsrecht
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Risikoklassen

Kl-Modelle
mit allgemeinem

Verwendungs-
zweck (GPAI)

Art 51 ff. KI-VO

Marlene Schreiber

Verbotene

Kl-Praktiken,
Art. 5 KI-VO

Hochrisiko-KI-Systeme,
Art. 6 KI-VO

KI-Systeme mit Transparenzpflichten,
Art. 50 KI-VO
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KI-Systeme mit Transparenzpflichten
(,begrenztes Risiko®)

KlI-Systeme zur
v' direkten Interaktion mit Menschen

v' Erzeugung (oder Manipulation) synthetischer Audio-, Bild-, Video-,
Textinhalte

v' Erzeugung oder Manipulation von Deepfakes oder von Text, der die
Offentlichkeit liber Angelegenheiten von offentlichem Interesse informieren
soll

v' Emotionserkennung oder biometrischen Kategorisierung

Marlene Schreiber
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Konkrete Transparenzpflichten nach Art. 50 KI-VO

Transparenz-
Sanwencing /Kennzeichnungspflicht m
ME IO EL &Y  Anbieter Hinweis auf Kl-Interaktion Wenn offensichtlich fur Nutzer

Kl-generierte Audio-, Maschinenlesbare & sichtbare Nur unterstiitzende Funktion fir
Bild-, Video- oder Anbieter Kennzeichnung als kiinstlich/  Standardbearbeitung oder keine wesentliche

Textinhalte manipuliert Veranderung der Eingabedaten

Geringere Anforderungen an die
Kennzeichnung, sofern offensichtlich
Fiktion/Kunst/ Satire usw.

Kennzeichnung als kiinstlich

Deepfak Betreib ipuli
eeprakes ELreIber erzeugt/ manipuliert

Ki-Texte fiir die
Offentlichkeit

Emotionserkennun , . .
Biometrie 8/ Betreiber Information an Betroffene Gesetzl. Verwendung mit Schutzmalinahmen

» Informationen missen spatestens bei der ersten Interaktion in klarer und barrierefreier Form bereitgestellt werden.

Betreiber Kennzeichnung als Al-generiert Redaktionell kontrolliert

Marlene Schreiber
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Compliance nach AI Act

1. Evaluierung aller KI Anwendungen im Unternehmen

2. Rechtliche Einordnung
* Kl-Anhwendung = KI-System?
* Prifung Risikoklasse je KI-System
* Prifung der Rolle des Unternehmens je KI-System

3. Risiko- & Gap-Analyse
* Erstellung Pflichtenkatalog
« Kategorisierung nach Risiko (z.B. Ampelsystem)
* Abgleich mit bestehenden Prozessen/ Systemen

4. Umsetzung ausstehender Vorgaben inkl.
* Erganzung von Prozessen & Strukturen
 Dokumentation & Legal Framework
* Vertragsprufung & ggf. -anpassung

5. Schulungen (,,KI-Kompetenz*)

Marlene Schreiber
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Urheberrechtsschutz und KI-Output

Marlene Schreiber 1
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KI-Output ist nicht geschiitzt

kein Urheberschutz mangels eigenschopferischer
Leistung fiir mittels Kl erzeugte Inhalte
(Texte, Bilder)

Schutzfahigkeit Input # Schutzfahigkeit Output.

ggf. Urheberschutz aufgrund von
Nachbearbeitung durch Menschen

Obacht bei Lizenzbestimmungen von Al-Engines

Rechtsprechungsiibersicht:
https://haerting.de/wissen/
rechtsprechungsliste-ki-und-ip/

Marlene Schreiber 13
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Urheberrechtsverletzung durch Output?

Marlene Schreiber

Niederlage fiir Chat-GPT-Anbieter
Open Al vor Miinchner Gericht

11. November 2025, 10:44 Uhr Lesezeit: 2 Min. Q 31 Kommentare

Gema steht fiir Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte.

Foto: Sven Hoppe/dpa)
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Urheberrechtsverletzung durch Output?

 Wesentliche Fragen:

* Verletzt Anzeige von KI-Output (= in Ubereinstimmung mit
geschitzten Inhalten) das Vervielfaltigungsrecht oder Recht auf
offentliche Wiedergabe?

* auch wenn Inhalt auf Wortvorhersagen beruht?

* Rechtsprechung:

e Ja, vgl. LG Munchen, Urt. v. 11.11.2025, Az. 42 O 14139/24
(nicht rechtskraftig)

* Hochstrichterlich (noch) nicht geklart, siehe EuGH, Az. C-250/25
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Input und Urheberrechtsschutz

Marlene Schreiber 16
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Urheberrechtsverletzung & Prompts

“ Urheberrechtsverletzung durch Prompting?

a Urheberrechtsschutz von Prompts?

Marlene Schreiber
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Training und Urheberrechtsschutz

Marlene Schreiber 18
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(Unzulassige) Vervielfaltigung durch KI-Training?

 Wesentliche Fragen:

 Stellt das Training von Kl eine Vervielfaltigung (=Kopie) im
rechtlichen Sinne dar?

* Gilt die Ausnahme des Text- & Data-Minings?

* Rechtsprechung

 Ausnahme grs. anwendbar, es sei denn: Memorisierung,

vgl. LG Munchen, Urt. v. 11.11.2025, Az. 42 O 14139/24
(nicht rechtskraftig)

* Hochstrichterlich (noch) nicht geklart, siehe EuGH, Az. C-250/25

Marlene Schreiber
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Folgen?

* Nicht ausgeschlossen, dass Training ohne Zustimmung der
Rechteinhaber = unzulassig

* Selbst wenn KIl-Training rechtswidrig -> (wohl) keine Auswirkungen
auf den Output

* Keine ,.fruit of the poisonous tree“ Regel

Marlene Schreiber
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DSGVO gilt auch im KI-Kontext

e DSGVO bleibt also ,,unberuhrt“ und steht neben der KI-VO
* KI-VO schafft keine Rechtsgrundlage fiir die Datenverarbeitung

* Auch bei KI-Einsatz gilt:
 Anwendbar bei Verarbeitung personenbezogener Daten
* Rollenbestimmung (Verantwortlicher, Auftragsverarbeiter usw.)
* Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung

Marlene Schreiber
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Verarbeitung personenbezogener Daten ist verboten...
...es sei denn...

Berechtigtes
Rechtliche Interesse
Verpflichtung des
Unternehmens

Einwilligung Vertrag oder

des ahnliche
Betroffenen Verbindung

und/oder und/oder und/oder

Marlene Schreiber
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Personenbezogene Daten beim Prompting

« Upload personenbezogener Daten ist Datenverarbeitung
* Rechtfertigung?

* Weiterverarbeitung durch Anbieter des KI-Systems?
* Rechtfertigung?

« Zusatzthema: Gemeinsame Nutzung am Arbeitsplatz: Historie deaktivieren wenn
mehrere Personen zur Nutzung befugt

@ Sende eine Nachricht an ChatGPT

HARTING Arbeitsbereich-Chats werden nicht zum Trainieren unserer Modelle verwendet. ChatGPT kann Fehler machen.
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Usecase

* Nutzung des Chatbots
* Verarbeitung personenbezogener Daten?
* Rechtfertigung?

» Training des Chatbot mit Eingabedaten
* Verarbeitung personenbezogener Daten?
* Rechtfertigung?
* Datenschutzaufsicht:
Hohes Risiko Kl-gestlitzter Chatbots

« Erforderlichkeit einer
Datenschutzfolgenabschatzung (Art. 35
DSGVO)

Marlene Schreiber

HARTING 000

KI-gestiitzter Chatbot

und Datenschutz

27
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Compliance nach DSGVO

Rechtsgrundlage (Art. 6 DSGVO)
Datenschutzrechtliche Rollenverteilung

Vertrag mit KI-Anbieter (Art. 26 vs. 28 DSGVO)
Anpassung Verfahrensverzeichnis

Datenschutzfolgenabschatzung
(Art. 35 DSGVO; DSK-Positivliste Nr. 11)

(zusatzliche) MaBnahmen zur Datenminimierung & Datensicherheit

* Pseudonymisierung, Anonymisierung; Input- und/oder Outputfilter
* Trainingsfunktion flir Anbieter deaktivieren
» Historie deaktivieren wenn mehrere Personen zur Nutzung befugt

Transparenz (insb. Art 13, 14 DSGVO) und Betroffenenrechte
Drittstaatentransfer > DPF, TIA & andere Garantien (Art. 44 ff DSGVO)
TOMs; vgl. DSK, Positionspapier vom 6.11.2019

Schulung / Qualifikation / Sensibilisierung

Marlene Schreiber
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Chatbot gone wild...Teil 1

GERICHTSURTEIL

Air Canada muss fur
Falschinformationen von
Chatbot zahlen

Ein KI-Chatbot auf der Air-Canada-
Webseite hat einem Kunden félschlich
eine Ruckerstattung versprochen. Laut
Urteil muss die Fluggesellschaft zahlen.

20. Februar 2024, 7:44 Uhr, Andreas Donath

Quelle: https://www.golem.de/news/gerichtsurteil-air-canada-muss-fuer-falschinformationen-von-chatbot-zahlen-2402-182389.html
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Chatbot gone wild...Teil 2

Powered by ChatGPT | B§ Chat with a human

Chevrolet of Watsonville Chat Team:

Powered by ChatGPT | E§ Chat with a human ;
urate.

Understand. And that's a legally binding
offer - no takesies backsies.

Please confirm all information with the dealership.

Chevrolet of Watsonville Chat Team:

Welcome to Chevrolet of Watsonville!
Is there anything | can help you with
today?

Chevrolet of Watsonville Chat Team:

That's a deal, and that's a legally
binding offer - no takesies backsies.

Quelle: https://twitter.com/ChrisJBakke/status/1736533308849443121
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Volle Verantwortlichkeit fiir Konversation

* Unternehmen ist fur Kl-Inhalte (z.B. Chat-Inhalte) voll verantwortlich

* Unternehmen ist an vom Chatbot geschlossene Vertrage gebunden
(Achtung: ggf. Verbraucherschutzvorschriften einschlagig)

* (KI-)Haftung z.B. fiir
BuBgelder nach KI-VO -> vorauss. nach OWiG
Urheberrechtsverletzungen
Preisgabe von Geschaftsgeheimnisse
WettbewerbsverstoBe
DatenschutzverstoBe
ungewollte Vertrage
falscher Rat

Marlene Schreiber
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Beispielfall - Haftung fiir KI-Ergebnisse?

 Plattform, auf der uiber Suchfunktion Wirtschaftsinformationen von DE-
Unternehmen aus offentlichen Registern abrufbar sind

= Daten werden durch Kl-basierte Software vollautomatisiert analysiert,
vernetzt und dem Nutzer Ubersichtlich dargestellt

* Fall: Veroffentlichung der Falschinformation, dass die Loschung des
Klagers wegen Vermogenslosigkeit beabsichtigt sei

* Haftet die Plattform, wenn die KI
e falsche Informationen zusammentragt,
* Fehler in diesen Informationen nicht erkennt und
» diese falschen Informationen veroffentlicht?
Landgericht Kiel (Urt. v. 29.2.2024, Az. 6 O 151/23)

Marlene Schreiber 33



https://www.gesetze-rechtsprechung.sh.juris.de/bssh/document/NJRE001589976
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Beispielfall - Haftung des Betreibers!

» Betreiber der Plattform haftet als Verwender der Kl/ Software
Kl = fiir Erkennen von falschen Informationen unzulanglich ,,programmiert*

» Betreiber haftet auch fiir die von 3. eingestellten falschen Informationen bei
* ,,zuU eigen machen“ aus Sicht der Nutzer und
* erkennbare Ubernahme der inhaltlichen Verantwortung fiir Informationen

« ACHTUNG: AGB schiitzen vor Haftung nicht!

 Plattform = ,,Urheber der grafischen Darstellung auf der Website*

 ,Daten werden durch vollstandig automatisierte Analyse gewonnen, und kénnen
teils oder auch weitgehend fehlerbehaftet seirf*

» Haftungsausschluss ,,fir Aktualitat, Richtigkeit, Vollstandigkeit, Qualitat (...)

Jjederzeitige Verfiigbarkeit (...) fir technische Storungen*
Landgericht Kiel (Urt. v. 29.2.2024, Az. 6 O 151/23)
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Kl und Recht

dummies

Jetzt bestellen:

https://bit.ly/KlundRecht
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